
１．はじめに

　SPF豚農場認定制度が発足して 10年が経過し

たが，この間，消費者の「食の安心・安全」につ

いての関心はさらに高まり，SPF豚生産において

も，生産性の向上等を目的とした養豚経営の観点

からだけでなく，より安心・安全に対する消費者

ニーズに対応する観点からの取り組みが求められ

ている。

　このような社会的状況を背景に，日本 SPF豚協

会では SPF対象疾病の見直しを行い，GGP，GP農

場における排除対象疾病としていくつかの疾病の

追加を行った。そのひとつにサルモネラ・コレラ

スイス（Salmonella Choleraesuis; SC）も加えられ，

併せて評価法も定められた。しかし，統一した検

査法は示されておらず，早急な確立が望まれる。

　今回，我々が検討した「豚からのサルモネラ検

査法」，特に SCの検査法等ついて紹介し，皆様の

参考になれば幸いである。

２．SC分離のための増菌培地の検討

　サルモネラの分離を行う場合，検体に含まれる

サルモネラの菌数は少量であり，他の細菌の汚染

もあることから，選択増菌培養という方法を用い

て，有意にサルモネラの菌数を増やす方法が行わ

れる。例えば，S. Gallinarum（ひな白痢菌）を除

く鶏のサルモネラ検査では，Hajna-tetrathionate

（HTT）培地を用いて増菌培養する方法が行われ

ている（⑨）が，SCの場合，HTT を選択増菌培

地に用いると発育が阻害されることがあり（④

⑤），近年，Rappaport-Vassiliadis（RV）培地（⑮）

を用いた検査法が報告されている（1，⑦，⑫）。

そこで，RV培地とHTT培地を用い，37℃および

42℃における SCの増殖性について比較した。

　SC野外分離株 4株を供試株として，あらかじ

めトリプトソイブイヨンで 37℃，24時間培養し

た供試菌液を 101～ 104 cfu/mlに 10倍段階希釈し

た。その後，RV（Oxid社）と HTT培地（栄研）

各 9 mlに各希釈段階の菌液 1 mlを接種し，37℃

および 42℃ で 20時間培養後，20μg/ml ノボビ

オシン加 DHL（DHLN, 栄研）および同ノボビ

オシン加ブリリアントグリーン寒天培地（BGN, 

BBL社）に塗沫し，SCの増殖性を比較した。

　その結果，RV培地を用いた場合，37℃ 培養で

は，4株すべてが 101 cfu/ml接種から菌の発育が認

められた。一方，42℃培養では，3株が 101 cfu/ml

接種から菌の発育が認められたが，1株は 104 

cfu/ml接種でも菌の発育が認められなかった。

　HTT培地を用いた場合，37℃培養では，2株が

101 cfu/ml接種から菌の発育が認められた。また，

残り 2株のうち 1株は 103 cfu/ml接種から菌の発

育が認められたが，1株は 104cfu/ml接種でも菌

の発育が認められなかった。42℃培養では，4株

すべてが 104 cfu/ml接種でも菌の発育が認められ

なかった（表 1）。

　このことから，SCの分離は RV培地を用い 37℃

で 20時間増菌培養を行い，その後分離培地を用い
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ることが適当と考えられた。

３．SC発生農場由来材料を用いた増菌培地の検討

　通常，SCの感染例では，臓器，血餅，鼻スワ

ブ，直腸スワブ等を材料として検査が行われる

（⑦，⑪，⑫，⑬，⑭）。そこで，SC発生農場由来

の野外材料を用いて，RV培地を使用した場合の

分離成績を検討した。

　同一農場由来の 5，7および 9週齢豚各 5頭の血

餅，鼻スワブ，直腸スワブを供試材料とし，それ

ら検体を RV培地で 37℃ 20時間増菌培養後，

DHLNおよび BGNへ菌を塗沫し，37℃ で 24時

間培養した。培養後，サルモネラと疑われるコロ

ニーについて常法に従い（②，⑩），生化学性状お

よび血清型を調べた。

　その結果，7週齢では 1頭（20％），9週齢では

5頭（100％），計 6頭から SCが分離された。材料

別では血餅から 4頭（26.7％），鼻スワブから 1頭

（6.7％），直腸スワブでは 3頭（20.0％）から SC

が分離された（表 2）。

　以上の結果から，SCを対象とした場合の検査

材料としては，血餅や直腸スワブが適していると

考えられた。また，今回の検査から，この農場で

は 7週齢より感染が始まり，徐々に感染が広がっ

ていることが示唆された。
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表 2　同一農場から採材した野外感染由来材料からの SCの分離成績

検査頭数分離陽性頭数（％）
検査頭数週　齢グループ

合計＊直腸スワブ鼻スワブ血餅

0（0）　　
1（　20.0）
5（100）　

0（0）　
0（0）　
3（60.0）

0（0）　
0（0）　
1（20.0）

0（0）　
1（20.0）
3（60.0）

5
5
5

5
7
9

A
B
C

6（　40.0）3（20.0）1（　6.7）4（26.7）15計
＊：SCが 3種類の材料それぞれから分離された頭数

表 1　RV培地とHTT 培地における 37および 42℃での SCの発育性

+：寒天平板上で菌の発育を認める
- ：寒天平板上で菌の発育が認められない
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４．糞便からのサルモネラの分離

　サルモネラの分離は増菌培地の違いによって差

が認められることが報告されている（③，④，⑥，

⑧，⑯）。そこで，糞便を材料として，RV培地を

用いて培養する方法と，HTT培地を用いて培養

する方法でのサルモネラの分離率を比較した。

8農場，3～ 5ヶ月齢の糞便計 348検体を用い，

RV培地およびHTT培地各 9 mlに糞便 1gを加え，

培地と攪拌後，RV培地は 37℃ で 20時間，HTT

培地は 42℃で 20時間増菌培養を行った。培養後

DHLN，BGNへ菌を塗沫後37℃で24時間培養し，

サルモネラと疑われるコロニーについて常法に従

い（②，⑩）,生化学性状および血清型を調べた。

　その結果，RVあるいは HTT培地を用いて，348

検体中 156検体（44.8％）からサルモネラが分離

された。HTT培地では 151検体（43.4％）から分

離されたが，RV培地では 73検体（21.0％）であっ

た。RV，HTT両培地で分離された検体は 68検体

（19.5％）であった。HTT培地のみの分離は 83検

体（23.9％），RV培地のみの分離は 5検体（1.4％）

であった（表 3）。分離されたサルモネラについて

血清型別を実施した結果，9血清型が分離された

が，SCは分離されなかった（表 4）。

　以上の結果から，SC以外のサルモネラを分離す

る場合，RV培地を用いて 37℃で 20時間培養する

方法は，HTT培地を用いて 42℃で 20時間培養す

る方法に比べ，分離率が低くなる傾向が見られた。

５．まとめ

　SCの増菌培養を行う場合は，RV培地を用いて

37℃で 20時間培養する方法が適当であるが，SC

以外のサルモネラの増菌培養を行う場合は，HTT

培地を用いて 42℃で 20時間培養する方法が適当

である。豚のサルモネラを検査する場合は RV培

地と HTT培地の併用が望ましいと考えられた。

以上，今回紹介した結果より豚のサルモネラ検査

法として図 1の方法を推奨する。

　最後に今回我々が紹介した検査法をもとに，

SPF豚農場認定制度におけるサルモネラ検査法が

統一されることを望む。
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表 3　RV培地とHTT 培地における豚糞便からのサルモネラ分離成績

合　計
RV（37℃培養）

-+

151（　43.4）
197（　56.6）

　83（23.9）
192（55.2）

68（19.5）＊

5（　1.4）　
+
-

HTT（42℃培養）

348（100）　275（79.0）73（21.0）　合　計
＊：サルモネラが分離された頭数（％）

表 4 RV 培地とHTT 培地での豚糞便からの分離成績（血
清型）

＊：それぞれの培地から分離された株数

増菌培地
血清型

HTTRV　

　65
　31
　16
　11
　8
　6
　6
　6
　4

27 ＊

17　
12　
5 
7 
4 
3 
1 
3 

O4,12:d:-
S. Havana
S. Livingstone
S. Typhimurium
S. London 
S .Corvallis
S. Infantis
S. Anatum
S. Virchow 

15379　計
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図 1　サルモネラ検査法（増菌培養法）
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